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PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHQ
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHQ

AC6RDAO

(Ac. SBDI1-3522/97)

MF/SP/rr/jr
PERICIA - INSALUBRIDADE - ENGENHEIRO DO
TRABALHO -~ NIVEIS DE ILUMINACAO E DE
RUIDO -~ VALIDADE DO LAUDO. O artigo 195
da CLT ao preconizar que a pericia seja
realizada por médico ou engenheiro, ndo
dispde acerca das hipdteses de funcio-
namento de perito médico ou engenheiro.
A ceonjuncdo que liga os dois substanti-
vos € alternativa. A condenagdo se deu
em face da insuficiéncia de iluminacéo
e de excesso de ruido. Portanto, © en-
genheiro possuia conhecimento técnico
suficiente para =zrealizar a pericia.
Cuidava-se de medir a iluminagdo e o
ruide e adequar a situagdo as normas
reguladoras da matéria., Recurso ndo
provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n°® TST-E-RR-192.085/95.7, em que é embargan-
te VICUNHA SOCIEDADE ANONIMA e embargado OSVALDO DA SILVA.

A e. 22 Turma, através do acdrddo -de fls. 155/157,
nao conheceu do recursc de revisté no tocante & preliminar de nulidade
pPor negativa de prestacéao jurisdicio?al é, quanto ao adicional de in-
salubridade, negou provimento ao recurso sob o fundamento sintetizado

na ementa de gue (fl. 155):

"0 art. 195 da CLT estabelece que, para a caracteriza¢io da insalubrida-
de, a pericia pode ser realizada por Médico do Trabalho ou Engenheiro do Tra-
balho, ndo fazendo qualquer distingao entre os dois pI‘OfISSlOI‘lalS !

Inconformada, a reclamada recorre de reviéta a fls,
159/165, pretendendo a reforma do julgado, trazendo um Gnico aresto aé
confronto e apontando violagdo dos arts. 195 e 832 da CLT e 438 do -

CPC.
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pugnades a fls.

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

fls. 2

PROC. N° TST-E-RR-1

Admitidos os embargos pelo despacho de fl. 166 e im-

168/177.

Niaoc houve remessa dos autos a d. Procuradoria-Geral,

para emissdo de parecer (art. 113 do RI/TST).

de recursal.

Relatados.

<
o
H
(=]

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilida-

I.1 - DA NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL

Consignou o acérddo recorrido (fls. 155/156):

"A reclamada suscita a prefacial de nulidade por negativa de prestagio
jurisdicional, sustentando que o Regional, mesmo instado por declaratorios,
nao se manifestou sobre o fato de que o perito informara da utilizagao de EPIs
devidamente aprovados pelo Ministério e cuja eficicia ndo fora contrariada
pelo laudo, circunstincia que elidiria os efeitos do excesso de ruido. Apontd
ofensa ao ast. 832 da CLT e colaciona arestos.

Nio vislumbro a alegada nulidade.

O Regional deixou claro que, em relacao ao ruido, decidiu de acordo com
o laudo pericial e com os documentos dos autos.

Assim, se constava do laudo a utilizagio de EPlIs, este fato foi considera-
do pela decisdo recorrida, embora nido tenha sido debatido o fato
separadamente.”

Reitera a embargante a preliminar de nulidade do

acérdao regional por negativa de prestacg@o jurisdicional, sob a alega-

cao de que o Tribunal 'a gquo’' deixou de emitir juizo explicito acerca

da argumentagdc expendida no recurso ordindrio, no sentido de gque o

perito judicial admitiu a utilizacado de EPIs, devidamente aprovados

pelo Ministério do Trabalho, e que a eficdcia destes EPIs ndc restara
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fls. 3

PROC. N° TST-E-RR-192

contrariada pelo laudo, circunsténcia que elidiria os efeitos de ex-

cesso de ruido.

Examinando-se a sentenca de 1¢ grau (fls. 87/88),
mantida pelo e. Regional, evidencia-se que a precedéncia do pedido de
adicional de insalubridade decorreu da verificagdo pelo perito da au-
séncia de distribuigdo uniforme da iluminagdo, bem como do ruido ex-

cessivo, naoc eliminado pelo protetor auricular.

0 acérdio regional deixou assentado gue o laudo apre-
sentado pelo perito e seus esclarecimentos posteriores nao deixavam
davidas sobre a insalubridade, e que sabiamente foi aceclhido pelo mm.

juizo de 1° grau.

0 argumento dos embargos declaratérios da reclamada

visavam tdo-somente provocar o reexame do laudo, de modo a favorecer-

lhe a pretensao.

No acdrdao dos embargos declaratdrios, o Tribunal ‘'a

quo’ sustentou (£f1. 126):

"Em relagdo ao ruido, porém, nada tem-se a esclarecer, ja que consubs-
tanciou-se 0 v. ac6rdio no lawdo pericial e de tudo mais que nos autos consta."

Naoc héd que se falar em auséncia de prestacdo jurisdi-
cional, peis o e. Regional, apdés o exame do laudo e demais provas dos
autos, vislumbrou a existéncia de insalubridade, demonstrando em fun-

damentagdc clara, os motivos geradores do 'decisum'.

Se a utilizagdo de equipamento de protegdo individual
constava do laudo pericial, por certo que foi levada em consideragao

para a conclusdo do acdrdac.

Ressalte-se que a decisdo regional manteve a sentenga
de 1° grau que expressamente consignou gue o protetor auricular era

insuficiente, nao eliminando as seqiielas decorrentes do ruido

excessivo.

Assim, ndo vislumbro ofensa aos arts. 832 da CLT e

458 do CPC, restando também incélume o art. 896 da CLT.
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PR © TST-E-RR-
NAO CONHECO dos embargos, neste ponto.
I.2 - DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Sequndo acérdido recorrido, a pericia realizada por
engenheiro, registrado no Ministéric do Trabalho, estd amparada no
art. 195 da CLT, estando correta a condenagdo ao pagamento do adicio-

nal de insalubridade.

0 aresto transcrito a fl. 162 demonstra o cenflito de
teses ao concluir que, para constatacdo de insalubridade, o laudo pe-
ricial deve ser produzido por médico do trabalho, sendo a periculosi-

dade examinada por engenheiro do trabalho.

CONHECO do recurso, por divergéncia jurisprudencial.
II - MERITQ

II.1 -~ PERfCIA REALIZADA POR ENGENHEIRO PARA VERIFI-
AO DE I BRID - IDADE

Pretende a reclamada a declaragdc da nulidade dos
autos processuais praticados a partir das fls. 26, para fins de reali-

zagao de nova pericia.

Assevera que o laudo técnico para aferigcdo de insa-
lubridade & de competéncia privativa do médico do trabalho e que, por-
tanto, a vistoria elaborada por engenheiro do trabalho ndo pode ser
considerada, na medida em gue o profissional com formacdc académica de

engenharia ndo refine conhecimento suficiente para apuracdo de

insalubridade.

Registre-se de inicio que, tanto a comprovagdo guanto
a classificagdo da insalubridade e da periculosidade, pressupdem co-

nhecimentos técnicos. Dai o cuidado do legislagdo em exigir que a
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pericia seja elaborada por médico ou engenheiro do trabalho, registra-

do na repartigdo competente do Ministéric do Trabalho.

Esclarega-~se também que, para a concessdo do regis-
tro, é exigido curso de especializagdo em segurangca do trabalhc, no
caso do engenheiro, e, em se tratande de médico, ¢ de medicina do

trabalho.

No caso em exame, a reclamada foi condenada ao paga-
mento do adicional de insalubridade por insuficiéncia de iluminagao e
ruido excessivo, este Ultimo tendo em vista que © protetor auricular

nédo eliminava o efeito nocivo.

0 artigo 195 da CLT, ac preconizar que a pericia seja
realizada por médico ou engenheiro, nioc dispde acerca das hipdteses de
funcionamento de perito médico ou engenheiro. A conjuncdo que liga os

dois substantivos é& alternativa.

Considerando, contudo, que o magistrado ndo deve se
ater a interpretagdo gramatical, registre-se que a adogdo do método
teleolégico leva a conclusido, segundo a qual o fator que deve prevale-

cer & o do conhecimento técnico, especifico.

Ora, no caso em tela, repita-se, a condenagdoc se deu

em face da insuficiéncia de iluminacdo e de excesso de ruido.

Diga~se, portanto, que o engenheiro possuia conheci-
mento técnico suficiente para realizar a pericia. Isto porque cuidava-

se de medir a iluminagdo e o ruido e adequar a situagdo &s normas re-

guladoras da matéria.

Registre-se, por importante, gue a corrente jurispru-
dencial dominante nesta Corte é nesse sentido. E o que se verifica nos
seguintes julgados: E RR 109.839/94, Ac. SDIl 1.450/97, rel. Min. Ri-
der Nogueira de Brito, DJ 9.5.97; RR 202.204/95, Ac. 43aT-6.672/96,
rel. Min. Galba Velloso, DJ 14.11.96; RR 277.092/96, Ac. 4aT-5.525/96,
rel. Min. Valdir Righeto, DJ 27.9.96; RR 138.440/94, Ac. 2aT-4.413/9%6,
rel. Min. Moacyr Rcoberto Tesch Auersvald, DJ 4.10.96; RR 175.045/95,
Ac. 54T-1.048/96, rel. Min. Nelson Anténio Daiha, DJ 10.5.96; RR
204.334/95, Ac. 52T-598/96, rel. Min. Armando de Brito, DJ 12.4.96; E
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RR 59.495/92, Ac. SDI 4.612/95, rel. Juiz Convocado Euclides Rocha, DJ
1.12.95; E RR 20.645/91, Ac. SDI 1.839/95, rel. Min. José Calixto Ra-
mos, DJ 10.8.95.

Com estes fundamentos, NEGO PROVIMENT(O aos embargos

interpostos pela reclamada.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdc I Especializada ém
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos apenas quanto ao adicional de insalubridade,

por divergéncia jurisprudencial, mas negar-lhes provimento.

Brasilia, 12 de agosto de 1997.

WAGNER PIMENTA

Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

MILTON DE MOURA FRANCA

Relator
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